SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NGEGEGTGTcTNGTNGNGg@G
. . -ostopencj URBAN & PARTNERS s.t. o,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Generéalnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Pz 514/24/1000 a jej upovedomeniu zo 4. februara
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 14. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 8
ods. 2, €l. 36 ods. 1 a¢l. 40 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a2 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 47, €l. 48 ods. 1 a €l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej Unie
(dalej len ,,charta®) postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Pz 514/24/1000 ajej upovedomenim
zo 4. februara 2025. Navrhuje napadnuté upovedomenie zrusit' a vec vratit’ generdlnej prokuratire
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven pozaduje priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie
a ndhradu trov jej pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelke bolo uznesenim vysetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II, odboru kriminélnej policie, 3. oddelenia
vySetrovania (dalej len ,,vy$etrovatel*) pod CVS: ORP-479/3-VYS-B2-2023 z 10. oktdobra 2024



podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
a 2 Trestného zdkona.

3. Stazovatel’ka je stihand za to, ze 17. aprila 2023 v pobocke banky po predlozeni aktualneho
vypisu z obchodného registra a doplneni podpisového vzoru ako konatel'ky obchodnej spolo¢nosti
I | <onala prevod finanénych prostriedkov z bankového uctu
menovanej spolo¢nosti na ucet, ktoré¢ho bola jedinou majitel’kou, a urobila to napriek tomu, ze uz
11. aprila 2023 bola z funkcie konatel'ky odvolana, o ¢om preukazateI'ne mala v ¢ase predlozenia
vypisu z obchodného registra, doplnenia podpisového vzoru a nasledného prevodu finan¢nych
prostriedkov vedomost’ vyplyvajucu z dohody o urovnani medzi fiou a dotknutou obchodnou
spolo¢nostou z 12. aprila 2023, ¢im uviedla do omylu pracovnicku pobocky banky v otazke
pravdivosti udajov o jej osobe ako o konatel’ke, a tym spdsobila obchodnej spolocnosti |

I <kodu 48 000 eur.

4. Staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia Okresna prokuratira Bratislava II
(d’alej len ,,0kresna prokuratira*) uznesenim ¢. k. 3 Pv 77/24/1102-14 zo 4. decembra 2024 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

5. Navrhu stazovatelky na zruSenie uvedenych prévoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
podla § 363 anasl. Trestného poriadku generdlna prokuratura nevyhovela, o ¢om ju informovala
napadnutym upovedomenim €. k. IV/1 Pz 514/24/1000-5 zo 4. februara 2025.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka generalnej prokuratiure vytyka, Ze jej neposkytla adekvatne a relevantné odpovede
na zasadné otazky tykajice sa dokazovania jej viny. Napadnuté upovedomenie hodnoti ako
nezakonné, svojvol'né, arbitrarne, nedostatocne odovodnené a nepreskimatel'né.

7. Generalna prokuratira sa voObec nevysporiadala s kIi€ovou argumentédciou tykajicou sa
nenaplnenia znakov stihaného trestného ¢inu, ato ,,spoukazom na materialnu publicitu
Obchodného registra SR, nezakonnost' zvukovych nahrdvok a porusemie principu prezumpcie
neviny, nevzmnesenie obvinenia bez meSkania a poruSenie prava... na obhajobu, nevypocutie
stazovatelky pred vznesenim obvinenia a nesprdavne a nezakonné vysporiadanie sa s materialnym
korektivom podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona“. V napadnutom upovedomeni absentuje
vysporiadanie sa s namietkou, Ze organy Cinné v trestnom konani nevyrieSili otdzku, ¢i v Case
udajného skutku bola riadne a zakonne odvolana z funkcie konatel’ky, a teda ¢i mala alebo nemala
pravo vykonat’ transakciu v mene obchodnej spoloc¢nosti. StaZzovatel’ka pritom zotrvava na ndzore,
Ze o svojom odvolani nemohla objektivne vediet’.

8. Je sice pravda, ze po skutku doSlo k zmene zapisu v obchodnom registri, a teda ze rozhodnutie
jediného spolo¢nika o jej odvolani bolo vydané a tvorilo navrh na vymaz stazovatelky ako
konatel’ky z obchodného registra, avSak to neznamena, Ze jej toto rozhodnutie bolo oznidmené
a dorucené pred udajnym skutkom. Organy ¢inné v trestnom konani ani generdlna prokuratira sa
vobec nevysporiadali s tym, Ze pozitivna stranka principu materialnej publicity obchodného registra
spociva v tom, Ze zapisy su pravne U¢inné voc¢i kazdému odo dia ich vykonania registrovym sutdom
a negativna strdnka materidlnej publicity obchodného registra spociva v tom, Zze v pripade



konkurencie zapisanych a zverejnenych udajov, ak by nastal medzi nimi nestlad, su
uprednostiniované zverejnené udaje. Pretoze stazovatel'ke v Case skutku nebolo zo strany
oznamovatela trestného ¢inu predlozené nijaké rozhodnutie o jej odvolani a v obchodnom registri
stale figurovala ako konatelka spoloCnosti, s poukazom na materidlnu publicitu obchodného
registra stale platili udaje zapisané¢ v obchodnom registri. Stazovatel’ka tak konala v dobrej viere
v zapis udajov v obchodnom registri. Tuto argumentaciu ale generalna prokuratira nijakym
spodsobom neposudila.

9. Postup organov ¢innych v trestnom konani bol podl'a stazovatel’ky aj v rozpore s ustanovenim
§ 7 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze neboli oprdvnené samostatne riesit predbeznu otazku
tykajucu sa jej osobného stavu (statusovd vec), ktorou podla stazovatelky funkcia konatela
v obchodnej spolo¢nosti nepochybne je. Organy ¢inné v trestnom konani tak boli viazané zépisom
v obchodnom registri v ¢ase skutku a ziaden iny predbezny nazor nemdze v trestnom konani obstat’.

10. Za bezpredmetnu stazovatel’ka povazuje okolnost, Ze jej odvolanie z funkcie bolo ozndmené
neformdlne (Ustne). Aby mohla byt trestne zodpovednd, musela by 17. aprila 2023 na pobocke
banky vediet, ze bola 11. aprila 2023 odvoland z funkcie konatel’ky a mat’ vedomost’ o vydani
pisomného rozhodnutia jediného spolocnika s uradne overenym podpisom a toto rozhodnutie by jej
muselo byt’ riadne preukazané a dorucené. Nepostacuje akakol'vek ndhodnd, priama ¢i nepriama
informaécia, Ze bola z funkcie konatel'’ky odvolana.

11. V dalSom stazovatelka spochybniuje vierohodnost' svedkyn, na ktorych vypovede sa organy
¢inné v trestnom konani odvoléavajt, ked’Ze ide o osoby spolupracujice s oznamovatel'om trestného
¢inu a navyse tieto svedkyne neboli zamestnankyne dotknutej obchodnej spolo¢nosti, ako to organy
¢inné v trestnom konani uvadzaji. Ani s touto otdzkou sa generalna prokuratiira nevysporiadala.

12. K poruseniu zakladného prava st'aZovatel’ky na prezumpciu neviny malo dojst’ sentenciou dozor
vykonavajiuceho prokuritora okresnej prokuratiry, ktory v rozhodnuti o staznosti staZovatelky
proti vzneseniu jej obvinenia uviedol, Ze ,, v trestnom konani bolo v sucasnom Stadiu konania okrem
sukromnych zvukovych nahrdavok produkovanych viacero dokazov preukazujucich vinu obvinenej“.
Touto skuto€nost'ou sa generalna prokuratira tiezZ nezaoberala, pritom tymto vyrokom prokuratora
okresnej prokuratiry dochadza k hodnotiacemu zaveru, ktory je spdsobily vyvolat' v nezaujatom
Citatel'ovi jednoznaénu predstavu o vine st'azovatelky.

13. Stazovatel’ka tak trvd na ndzore, ze generdlna prokuratira sa nevysporiadala s kl'ucovymi
namietkami, ktoré¢ doslova ignorovala. Pokial’ uplatnila argumentéciu tykajicu sa nedévodnosti jej
trestného stihania a generdlna prokuratira tejto argumentacii nevenovala naleziti pozornost
a adekvatne sa s lou nevysporiadala, porusila jej pravo na stihanie zo zdkonnych dévodov.

14. Napokon stazovatel'ka generdlnej prokurature vytyka, Ze sa nezaoberala materidlnym
korektivom. Podl'a nej bolo potrebné v danej veci uplatnit’ subsidiaritu trestnopravnej represie
a princip ultima ratio, pretoze ide o sutkromny spor medzi nou a oznamovatelom trestné¢ho Cinu.
NavySe sa tymto konanim neobohatila, pretoze iSlo o ,,spdtnu platbu“, ktort omylom predtym
uhradila z jej osobného Uctu. Zaroven poukazuje na to, Ze trvanie vysetrovania v rozsahu 1,5 roka
len do Casu vznesenia obvinenia je neprimerane dlhé a za cely ten ¢as nebola ani len vypocutd,
pritom uz podaného trestného oznadmenia bolo zrejmé, Ze ozndmenie smeruje voci jej osobe, preto



su naplnené podmienky nepatrnosti podl'a § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Aj tuto argumentaciu
generalna prokuratiira opomenula.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l.46 0ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny
apravpodla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 49 ods. 1
charty  nezdkonnostou, svojvolnostou, arbitrdrnostou, nedostatocnym  oddévodnenim
a nepreskumatelnostou napadnutého upovedomenia generalnej prokuratary ¢. k. IV/1
Pz 514/24/1000-5 zo 4. februara 2025 a postupu ktory jeho vydaniu predchadzal.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 2 listiny a prav podl’a ¢L. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
a €L 47 a €l. 49 ods. 1 charty:

16. Vyhrady stazovatelky smeruju proti upovedomeniu a postupu generalnej prokuratury pri
vybavovani jej navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku. Z jej argumentécie mozno
vyvodit, Ze podstata jej ndmietok spofiva v nesuhlase s vyhodnotenim skutkovych zisteni
(dokaznej situacie) organmi ¢innymi v trestnom konani a ndsledne generdlnou prokuratirou, ktoré
v konani staZovatel’ky napriek jej presvedceniu o opaku nachéadzali (pre potreby rozhodnutia
o vzneseni obvinenia) naplnenie znakov skutkovej podstaty stihané¢ho trestného ¢inu, ato aj
na zaklade nezédkonnych dokazov (zvukovych zdznamov) a pri nespravnom procesnom postupe
(nevypocutie stazovatel’ky pred vznesenim obvinenia, nezohladnenim materidlneho korektivu
anevznesenim obvinenia bez meSkania) navySe s poruSenim principu prezumpcie neviny.
Stazovatel'ka teda napdda postup a rozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani vo faze
pripravného konania, ked” o odovodnenosti, a teda zdkonnosti (ale aj ustavnosti) jej trestné¢ho
stihania zatial meritérne nerozhodoval organ, ktory ako jediny je oprdvneny vyslovit vinu
stazovatel’ky, teda prislusny vSeobecny sud. Podl'a ndzoru tGstavného stidu platna a Gi¢inna pravna
uprava umoziuje staZovatel'ke ako obvinene; v d’alSom Stadiu trestného konania (po podani
obzaloby v stidnom konani, ak neddjde k zastaveniu trestného stihania v pripravnom konani)
namietat’ pravne ucinnym sposobom opodstatnenost’ jej trestného stihania, a tym sa domoct
zaroven ochrany svojich zakladnych prav. Tak ako std prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’
a rozhodovat’ v danej trestnej veci po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sid v pripade
podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Uistavnosti vznesenia
obvinenia stazovatelke (obdobne napr. I. US 107/2022, III. US 75/05, 1II. US 347/2011,
111. US 388/2015).

17. Vo vztahu k pravomoci tstavného stdu podrobit’ Gistavnopravnemu prieskumu upovedomenie
generdlneho prokuratora, ktorym nevyhovel navrhu obvineného (tu stazovatel’ky) na postup podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku, Gstavny sud poukazuje na svoju recentnu rozhodovaciu ¢innost’,
v ktorej predstavil zakladné ustavnopravne vychodiska, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri
prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto



stvislosti vo veci sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc tstavného stidu je vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiastavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda
pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde”). Ustavna staznost ma
byt podavand az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych
organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktori je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela (stazovatel’ky) pred inymi
organmi verejnej moci.

18. Subsidiarita ustavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim tstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikéacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavne] st'aznosti
a prisluSnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

19. Pokial’ sa stazovatel'ka uz v tomto Stadiu trestného konania z déovodov uvedenych v podanej
ustavnej st'aznosti v podstate doméha revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dévodov,
ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil,
Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, IIL. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
V. US 197/08, 1. US 314/09).

20. Osobitne je potrebné uviest’, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze
tymto ikonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Otazka
dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a istavnému sudu v tejto
stvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobdd zasadne az po jeho
skon¢eni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii, najmd pokial’ ide o zdsah do osobnej



slobody stazovatela vézbou, pozn.), teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

21. Ustavny std teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatelky sa v Gase
podania ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa
stazovatel’ka ma prilezitost’” branit’ proti vznesenému obvineniu (a to aj v suvislosti s pripadnym
nespravnym procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani) sposobom dostupnym
v jednotlivych fazach a Stadiach trestného konania, priCom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti
a Gstavnosti jej trestného stihania meritérne zatial vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného
okrem iné¢ho vyplyva, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatel’ke ako
obvinenej a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako
obzalovanej pravne U¢innym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod
garantovanych Ustavou vratane fiou oznadenych prav (I. US 107/2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zdkonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych stdov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurdtora), ako aj IIl. casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
IV. US 612/2018, 1. US 77/2019).

22. Inymi slovami, stazovatel’ka sa nad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajicom
proti nej vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola st'aznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani. VyuZitim tychto opravnych prostriedkov sa sice nezmenilo postavenie stazovatel’ky v jej
prospech, avSak k meritdrnemu rozhodnutiu v pripravnom konani vo vztahu k staZovatel’ke dosial’
nedoslo. Ak by sa pripravné konanie ukoncilo podanim obzaloby, sid md moznost’ eliminovat’ uz
vuvode nim vedené¢ho konania procesné nedostatky pripravného konania braniace d’alSiemu
postupu v konani proti obvinenému (obvinenej staZovatel'ke), najmid z hl'adiska poruSenia prav
obhajoby, a v takom pripade obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde,
konanie pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatel'kou ako stranou konania), ked’ je moZné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj
chyby postupu (trestného stihania) predchddzajiceho meritornemu rozhodnutiu (vratane
stazovatel’kou namietaného nespravneho procesného postupu organov pripravného konania,
hodnotenia dokazov, nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty, aplikacie materidlneho
korektivu, nezdkonnosti dokazov a pod.). Prdvomoc prokuritora v pripravnom konani a sudov
jednotlivych stupfiov v sidnom konani predchadza pravomoci ustavného sudu. Ak by ustavny sud
preskimaval uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruSeny
a pravomoc ustavného sudu by bola prekrogena (IV. US 212/2022).

23. V tejto suvislosti ustavny sud opédtovne pripomina, Ze mozné poruSenie zakladného prava na int
pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému (tu stazovatel’ke) v predsidnom trestnom konani (ako aj
porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu méze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchadza pravomoci tstavného sudu s uz naznacenymi vynimkami odnatia



osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sudu zdsadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sidov (k tomu pozri
napr. uznesenie ustavného sadu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).

24. Tieto vychodiska su pritom aktudlne aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia
generalneho prokuratora vydaného v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial sa
stazovatel’ka domaha vecného prieskumu dévodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.
V tejto stvislosti tstavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stiddiu trestného konania neprindlezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. I Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,vazit*“ jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i st alebo nie su postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a néasledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych sudov
a ustavny sud by si tak pred¢asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonnu
pravomoc a deformoval tak Gstavny systém ochrany zakladnych prav a slobod v trestnom konani.

25. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti vSak ustavny siidu uvadza, Ze nie je mozné vylucit’ ani taku
moznost, Ze vybavenie ndvrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
zo strany generdlneho prokurdtora moéze byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom
prieskumu zo strany ustavného sidu (napr. ak sa takym ndvrhom odmietne generalna prokuratura,
resp. generalny prokuradtor zaoberat’ bez zdkonného dovodu), aj v takom pripade vSak zostavaju
aktualne uz uvedené vychodiskd, v zmysle ktorych tak nebude mozné tato prdvomoc ustavného
sudu z dovodu principu subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu doévodnosti podozrenia
zo spachania trestnej ¢innosti €i postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

26. Ustavny sud preto v prejednavanej veci konstatuje, Ze generdlna prokuratira svoju povinnost
vo vztahu k navrhu stazovatelky na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
t. j. povinnost’ zakonom ustanovenym postupom sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknutl osobu (stazovatel’ku) vyrozumiet, splnila, ked’ navrh preskimala, vyhodnotila spésobom
nesignalizujiicim svojvol'u a svoje zévery stazovatel’ke oznamila (porov. I. US 519/2020).

27.7Z uz uvedenych dovodov tak bolo potrebné v tejto Casti ustavni staznost’ st'azovatelky
odmietnut’ s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, kedze v tomto Stadiu
trestného konania nema ustavny stid pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2
listiny a prav podPa ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty:

28. Stazovatel'’ka v Ustavne] st'aznosti tieZ namieta, Ze generdlna prokuratira sa nevysporiadala
s namietanym porusenim prezumpcie neviny, ktorého sa dopustila okresna prokuratara formuldciou
uvedenou v odévodneni jej rozhodnutia zo 4. decembra 2024, ze ,, V trestnej veci... mozno zhrnut,



Ze v trestnom konani bolo v sucasnom Stadiu konania okrem sukromnych zvukovych nahravok
produkovanych viacero dokazov preukazujucich vinu obvinenej, preto aj odhliadnuc od spornych
zvukovych nahravok je postup podla §206 ods.1 Trestného poriadku proti obvinenej dovodny. “.

29. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) skutoCnost, ¢i
namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt posudzovand v kontexte
osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras v. Litva, § 43; Adolf
v. Rakusko, rozsudok z 26. 3. 1982, séria A, €. 49, § 36 — § 41).

30. Je logické, ze pokial trestné stihanie predstavuje zasah alebo podmienku zésahu do zékladnych
prav jedinca v zmysle ¢l. 17 ods. 2 uUstavy, pricom ma byt opodstatnené zdkonnymi dovodmi
a vedené zadkonnym sposobom, prislusné organy ¢inné v pripravnom trestnom konani mézu takto
konat' iba na zéklade pozitivnych tvrdeni o spachani trestného ¢inu obvinenym. Prave takéto
tvrdenia, ktoré maji byt tiez nalezite podlozené zakonne ziskanymi informéciami, st jednou
zo zéaruk proti svojvolnému postupu Statnych orgédnov a ich nedévodnému zasahu do ustavnych
prav a slobdd obcanov. Samotné tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani o spachani trestného
¢inu obvinenym nie su preto zdsahom do prezumpcie neviny, pokial’ st vyslovené s vyhradami,
ktoré odovodiiuju postavenie jednotlivych orgénov ¢innych v trestnom konani a tiez Stadium
trestného konania (pozri IIL. US 83/01).

31. Ako uz bolo naznacené, ustavny siid musi pri skimani mozného zasahu do prava na prezumpciu
neviny posudit’ vSetky okolnosti pripadu z hl'adiska svojej ustalenej judikatary, ako aj judikatary
ESLP v tejto oblasti, t. j. zohladnit’ napr. aj obmedzeny ucinok napadnutého vyhlasenia na okolie
stazovatelov — tu staZovatel’ky a skutoCnost, Ze dalSie vo veci konajice nadriadené organy
verejnej moci zhodnotili pravo stazovatelov (stazovatelky) podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (A. L.
c. Nemecko, rozhodnutie z 28. 4. 2005 tykajuce sa staznosti ¢. 72758/01).

32. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresna prokuratira skuto¢ne v odévodneni svojho rozhodnutia
pouzila formulaciu, ktorej sa pri jej povinnosti zachovat’ zasadu prezumpcie neviny v trestnom
konani mala rozhodne stranit’. Znenie jej vyroku (nie v zmysle vyroku rozhodnutia, ale v zmysle jej
vyjadrenia) méze vzbudit' dojem, ze stazovatelku povazuje za vinni zo spachania stihaného
trestného Cinu.

33. Napriek tomuto vyjadreniu obsiahnutému v dotknutom rozhodnuti Gstavny sud nerezignoval
na detailnej$i ustavnopravny prieskum stazovatel’kou namietanej skutocnosti s cielom zistit’, ¢i
nevhodné slovné spojenie a zneho plynuci vyznam dosiahol kvalitu spdsobili redlne porusit’
zasadu prezumpcie neviny vo vztahu k osobe stazovatelky, atak vyvolat potrebu pripadného
opodstatnené¢ho zasahu generalnej prokuratary, ku ktorému fakticky nedoslo.

34. V prvom rade ustavny sud povazuje za dolezité poukazat aj na inu ako na stazovatelkou
prezentovanu formuléciu uvedent v rozhodnuti okresnej prokuratiry, ktora takisto dotvara urcity
pohlad na jej vnimanie viny stazovatelky. Napriklad okresna prokuratira po vymenovani vo veci
vykonanych vySetrovacich ukonov (najmid vysluchov svedkov, zabezpecenia kamerovych
zdznamov a listinnych dokaznych prostriedkov) zhrnula, ze z tychto vyplyva ,,dovodné podozrenie,
Ze obvinend... sa dopustila skutku, ako sa jej to v... uzneseni o vzneseni obvinenia popisanym
konanim kladie za vinu*; alebo: ,,Z doposial’ zisteného skutkového stavu vyplyva dovodné
podozrenie, Ze obvinenda mala spdchat trestny cin takym sposobom, Ze uviedla do omylu



‘

pracovnicku v banke...”; avo vSeobecnosti okresnd prokuratira prizvukovala, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia ,, vyjadruje iba vyssi stupen pravdepodobnosti ohladom zaveru, zZe trestného
¢inu sa dopustila urcita osoba“. Tymito vyjadreniami okresna prokuratura dala jasne najavo,
ze v tomto pripade ide o dovodné podozrenie zo spachania daného trestného ¢inu st'azovatel’kou.
Takato formulacia je pritom akceptovand tak judikaturou eurdpskeho sudu, ako aj judikatarou

ustavného sudu ako neporuSujica zasadu prezumpcie neviny.

35.7Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze tvrdenie o spachani trestného Cinu stazovatel’kou okresna
prokuratira urobila s vyhradou ,,dovodného podozrenia“ v zmysle zdkonnej poziadavky uvedenej
v § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dostato¢ne odévodneného zaveru), a tiez je evidentné, Ze nou
pouzity vyraz (vyrok) predstavoval pre trestné stihanie nevyhnutne potrebné pozitivne tvrdenie
o moznom spachani trestného Cinu stazovatel’kou zalozené na informaciach ziskanych z dovtedy
vykonaného vySetrovania.

36. V ziadnom pripade skuto¢nosti uvedené v uzneseni okresnej prokuratiry neznamenajli uznanie
viny stazovatel’ky. Inkriminovanym vyrokom je iba konkretizované dovodné podozrenie
70 spachania stihaného trestného &inu (pozri tieZz rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 312/07 z 18. aprila 2007).

37. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navyse nijako nedeklarovala, ze by dotknuty vyrok okresnej
prokuratiry mal nejaky uc¢inok na okolie stazovatel’ky, ktory je potrebné v obdobnych veciach
zohladnovat’. Organy ¢inné v predsidnom konani sa poruSenia prezumpcie neviny dopustaju
prevazne verejnymi vyhldseniami vzbudzujicimi ich presvedCenie o vine obvinenej osoby.
V aktudlnej veci o takyto pripad nejde.

38. Ustavny siid povazuje za potrebné poukazat’ aj na vychodiska zasady prezumpcie neviny, podl'a
ktorych sa méd prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba obvinena z trestného ¢inu neznasala
negativne dosledky tohto obvinenia rovnajice sa nasledkom stidneho rozhodnutia o vine a aby
priebeh vykonavaného dokazovania umoznil sudcovi rozhodnut’ nestranne a nezaujate. Z tohto
zékladného ucelu prezumpcie neviny je potom mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu, kde ide
o pravidla zakazujice vyjadrovat’ sa o obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim
sudu o jeho vine, a stranku procesnopravnu, kde ide o pravidla sidneho dokazovania, ktoré maja
byt také, aby sud uril vinu obvineného nestranne a na zéklade zdkona (napr. III. US 22/2013).

39. VSetky tieto dosial uvedené okolnosti danej veci ustavny sud viedli k zaveru, ze zésah
generalnej prokuratary, ktorého sa st'azovatel'ka v ndvrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku doméhala v suvislosti s jej presvedéenim o poruseni prezumpcie neviny vo vztahu k jej
osobe okresnou prokuratirou, zjavne nebol potrebny.

40. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06,
I11. US 300/06, 1II. US 198/07, I1I. US 79/2012).

41. S prihliadnutim na uvedené, najmé na jedine¢né okolnosti toho konkrétneho pripadu ustavny
sud dospel k zaveru, ze v danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu prezumpcie neviny stazovatel'ky
podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty, preto
rozhodol, ze ustavna staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena, a z tohto dovodu ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

42. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu

10



